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Regeste

Auch ein Vergleich im Sinne von Art. 50 ATSG kann sowohl in Wiedererwégung als auch
in Revision gezogen werden, sofern deren Voraussetzungen erfillt sind. Fir die
Verrechnung zwischen der ALV und der 1V as vor- und hauptleistungspflichte
Soziaversicherungstréger kann auf ein Riickkommenstitel wie Wiedererwagung oder
prozessual e Revision verzichtet werde, da sowohl Rickforderung als auch Verrechnung die
zwangslaufige Folge davon sind, dass der definitiv leistungspflichtige
Soziaversicherungszweig nicht mit dem vorleistungspflichtigen Zweig identisch ist. Indem
Satz 2 von Art. 95 Abs. 1bis AVIG die Ruckforderung auf die Hohe der von der
Invalidenversicherung, bzw. der in Satz 1 genannten Institutionen, fir denselben Zeitraum
ausgerichteten Leistungen beschrankt, wird dem verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz
im Bereich der Arbeitslosenversicherung ausreichend Rechnung getragen, ohne dass ein
Ruckkommenstitel wie die Wiedererwagung oder die Revision notwendig wére. (Entscheid
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen vom 7. November 2007, AV1 2007/57)

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer hat in der Zeit vom 1. November 2005 bis 17. November 2006
insgesamt Fr. 10'749.85 netto an Arbeitslosenentschadigung bezogen. Im
Beschwerdeverfahren strittig ist nur noch, ob der Beschwerdeflhrer die Taggeldleistungen
der Arbeitslosenkasse in der Zeit vom 14. August 2006 bis 17. November 2006 gestitzt auf
die Vereinbarung vom 16./17./22. August 2006 nicht zurtickzuerstatten hat.

E.2

a) Nach Art. 50 Abs. 1 ATSG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 AVIG kénnen Streitigkeiten  Uber
arbeitslosenversicherungsrechtliche Leistungen durch Vergleich erledigt werden. Der
Versicherungstrager hat den Vergleich in Form einer anfechtbaren Verfligung zu eréffnen
(Art. 50 Abs. 2 ATSG). b) Die Invalidenversicherung war an der Vereinbarung vom
16./17./22. August nicht beteiligt. Somit war das Verhédltnis ALV- IV nicht von der
Vereinbarung betroffen und die Vereinbarung konnte dahingehend Uberhaupt keine
Wirkung erzielen. Daher kann auch aus der Préambel "im Hinblick auf die Schaffung
stabiler Verhatnisse und zur Vermeidung kinftiger Abgrenzungsprobleme zwischen den
Soziaversicherungstrégern™ nichts zugunsten des Beschwerdefiihrers abgel eitet werden. Da
unbestrittenermassen ein Unfall Anlass fir diverse Operationen im Verlauf der Rahmenfrist
war und die Arbeitsfahigkeit dementsprechend schwankte (vgl. act. G 3.30 und 3.104), ging
es um eine vorlaufige Aufteilung der Leistungspflichten zwischen der Unfall- und der
Arbeitd osenversicherung. Die SUV A winschte sich eine Kostenteilung mit der



Beschwerdegegnerin, da die Unfallkausalitdt der Beschwerden zu diesem Zeitpunkt in
Frage gestellt war und die Arbeitslosenversicherung gegeniiber der Unfallversicherung
gemass Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG vorleistungspflichtig ist. Aus den Akten geht aber
hervor, dass die Beschwerdegegnerin anlasslich des Gespraches vom 25. Juli 2006 klar
kommuniziert hatte, dass sie bei einer Arbeitsunfahigkeit von 100% keine L eistungen
erbringen kann (act. G 3.95). Daraufhin wurde die Arbeitsunfahigkeit arztlich gepriift und
probeweise auf 50% gesenkt (act. G 3.104). Die Formulierung "bis auf Weiteres und
vorbehdytlich einer wesentlichen Verdnderung seines Gesundheitszustandes einstweilen”
weist explizit auf die Vorléaufigkeit dieser Regelung hin. Das Ergebnis des erwarteten

MEDA S-Gutachten wurde ausserdem in Ziffer 4 ausdriicklich vorbehalten, was ebenfalls
fur die Vorlaufigkeit der Regelung spricht. Eine definitive Leistungszusprache der
Beschwerdegegnerin gegenuiber dem Beschwerdeftihrer kann mithin weder der
Vereinbarung selbst noch den Umstanden entnommen werden. Aber selbst wenn in der
Vereinbarung eine definitive L eistungszusprache gesehen werden kénnte, wére die
Beschwerdegegnerin befugt, auf diese zurtickzukommen, wie nachfolgend zu zeigen ist.

E.3

a) Ein offentlich-rechtlicher Vertrag ist nach Lehre und Rechtsprechung zum allgemeinen
Verwaltungsrecht nur zul&ssig, soweit das Gesetz (ausdrticklich oder sinngemass) daf Ur
Raum lasst, daim offentlichen Recht grundsétzlich das Legalitatsprinzip gilt. Soweit der
Verwaltung ein Ermessens- oder Beurteilungsspielraum zukommt sowie zur Regelung von
Ungewissheiten Uber den Sachverhalt kann der Verfligungsinhalt durch Vereinbarung
festgelegt werden. Es darf aber nicht von zwingenden Rechtsvorschriften oder von einer as
richtig erkannten Gesetzeslage abgewichen werden. Ist ein rechtswidriger
offentlich-rechtlicher Vertrag dennoch abgeschl ossen worden, steht diesim Widerspruch
zum Legalitétsprinzip, weshalb er grundsétzlich widerrufen werden kann. Dabel ist
alerdings auf Grund des V ertrauensprinzips eine Abwagung zwischen dem Interesse an der
Durchsetzung des richtigen Rechts und dem Schutz des berechtigten Vertrauens
vorzunehmen; insoweit gelten fir den Widerruf von Vertrdgen grundsétzlich die gleichen
Anforderungen wie fur den Widerruf von Verfligungen. Diese Grundsétze gelten
gleichermassen fUr den Vergleich im Sinne von Art. 50 ATSG (vgl. BGE vom 10. Mai
2006 [U 378/05] E. 4.3 und 4.4 mit Hinweisen). b) Die bundesgerichtliche Rechtsprechung
hat im algemeinen Verwaltungsrecht bestimmte Regeln tber die Zuldssigkeit des
Widerrufs oder der Anpassung urspriinglich rechtsfehlerhafter Verfigungen entwickelt. Im
Bereich des Sozialversicherungsrechts ist indessen die Wiedererwagung rechtskréftiger
Verfligungen durch Art. 53 Abs. 2 ATSG positivrechtlich geregelt worden, in Bezug auf die
Ruckerstattung bereits ausbezahlter Leistungen erganzt durch Art. 25 ATSG. Diese
gesetzliche Regelung konkretisiert in ihrem Anwendungsbereich den
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz. Die Abwagung zwischen der Durchsetzung des
objektiven Rechts und dem Interesse an der Bestandeskraft der Verfligung ist damit durch
den Gesetzgeber abstrakt und verbindlich vorgenommen worden. Mit der richtigen
Anwendung von Art. 53 Abs. 2 ATSG ist damit auch dem V ertrauensschutz Genlige getan,
dies vorbehdltlich jener Situationen, in welchen sémtliche V oraussetzungen fir eine -
gestltzt auf Vertrauensschutz - vom Gesetz abwei chende Behandlung gegeben sind, woran
es hier im vorliegenden Fall insbesondere mit Bezug auf das Erfordernis einer getétigten
und ausgewiesenen Disposition fehlt. Auch der Vergleich im Sinne von Art. 50 ATSG,
bzw. die ihn bestdtigende V erfligung, kann somit grundsétzlich unter den gleichen

V oraussetzungen wie eine ursprunglich fehlerhafte Verfigung, d.h. nach den Kriterien von



Art. 53 Abs. 2 ATSG, in Wiedererwagung gezogen werden (vgl. BGE vom 10. Mai 2006
[U 378/05] E. 4.5 mit Hinweisen). Wenn eine Wiedererwégung in Betracht fallt, dann muss
das umso mehr auch fir eine Revision gelten. Denn bel einer Revision wird immerhin
vorausgesetzt, dass neue Tatsachen und Beweismittel vorliegen, die im Zeitpunkt des
Vergleichs bzw. der bestatigenden Verfiigung unverschuldet nicht bekannt waren. Eine
Wiedererwagung kommt demgegentiber auch in Betracht, wenn die zweifellose
Unrichtigkeit auf offensichtliche, verschuldete Fehler zurtickzufthrenist (vgl. Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar 2003, Art. 53). Ein Riickkommen auf die vorliegende Vereinbarung ist
also sowohl unter den Voraussetzungen der Wiedererwagung als auch der Revision moglich
und nicht nur aufgrund von Verfahrens- oder Willensmangeln. c) Die nachtragliche
Zusprechung einer Invalidenrente gilt nach konstanter héchstrichterlicher Rechtsprechung
als erhebliche neu entdeckte Tatsache und somit al's Riickkommenstitel (vgl. Hans-Ulrich
Stauffer, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht, Bundesgesetz
uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschéadigung, Art. 95 Abs.
1 und Thomas Nussbaumer in: Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht, 2. Auflage,
Soziale Sicherheit, O, N 89 mit Hinweisen). Damit ist im vorliegenden Fall ein
Zuruckkommen auf die Vereinbarung im Rahmen einer Revision moglich, da dem
Beschwerdefuhrer nachtréglich eine ganze I'V-Rente zugesprochen worden ist. Der Weg
uber die Revision ist indes, wie aufzuzeigen ist, bei der Riickabwicklung von Vorleistungen
unndtig. 4.- Die Ruckforderung von Leistungen wird im Bereich der
Arbeitslosenversicherung in Art. 94 AVIG und Art. 95 AVIGi.V.m. Art. 25, Art. 70 und 71
ATSG geregelt. Art. 95 Abs. 1 bisAVIG bestimmt, dass eine versicherte Person, die wie
der Beschwerdefiihrer Arbeitslosenentschadigung bezogen hat und spéter fir denselben
Zeitraum Renten oder Taggelder der Invalidenversicherung erhélt, zur Rickerstattung der
in diesem Zeitraum bezogenen Arbeitslosentaggel der verpflichtet ist. Dies entspricht der
Regelung von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG, auf welchen Art. 95 Abs. 1 AVIG verwe s,
wonach unrechtmassig bezogene L eistungen zurlickzuerstatten sind, mit dem Unterschied,
dass die Vorleistung nicht von vornherein unrechtmassig ist, sondern erst in dem Zeitpunkt
unrechtmassig wird bzw. zu werden droht, in dem die Leistung des effektiv

lei stungspflichtigen Sozialversicherungstragers féllig wird und somit sowohl ein
Koordinationsfall betreffend Sozialversicherungsleistungen vorliegt als auch die Gefahr
von Uberentschédigung nach Art. 69 ATSG besteht. Die Vorleistungspflicht selbst wird in
Art. 70 ATSG geregelt. Danach ist die Arbeitslosenversicherung, also die
Beschwerdegegnerin, vorleistungspflichtig fir Leistungen, deren Ubernahme wie hier u. a.
durch die Arbeitslosenversicherung, Unfallversicherung oder Invalidenversicherung
umstritten ist. Entsprechend dieser Konstruktion regelt Art. 71 ATSG die Verrechnung
unter den im Koordinationsfall beteiligten Versicherungstragern, indem er bestimmt, dass
wenn ein Fall von einem anderen Trager Ubernommen wird, dieser die Vorleistungen im
Rahmen seiner Leistungspflicht an den vorleistungspflichtigen Versicherungstrager
zuriickzuerstatten hat. Die IV hat also der Beschwerdegegnerin die Vorleistungen im
vorliegenden Fall zuriickzuerstatten, soweit sie leistungspflichtig ist, dasie sich als die
definitiv Leistungspflichtige herausgestellt hat. Indem Satz 2 von Art. 95 Abs. 1 bisAVIG
die Ruckforderung auf die Hohe der von der Invalidenversicherung, bzw. der in Satz 1
genannten Institutionen, fir denselben Zeitraum ausgerichteten L eistungen beschrénkt, wird
dem verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz im Bereich der Arbeitslosenversicherung
ausreichend Rechnung getragen, ohne dass ein Riickkommenstitel wie die Wiedererwagung
oder die Revision notwendig ware (vgl. zu diesem Thema auch Franz Schlauri, Die



zweigubergreifende Verrechnung und weitere Instrumente der V oll streckungskoordination
des Sozialversicherungsrechts, in: Sozialversicherungsrechtstagung 2004, S. 171ff.).

E.5

a) Aufgrund obiger Erwdgungen ist die Beschwerdegegnerin zu Recht auf die Vereinbarung
vom 16./17. und 22. August 2006 bzw. die formlos erbrachten Taggeldleistungen
zurtickgekommen und hat die Ruckforderung der Vorleistung verfiigt: Einerseits kannin
dieser Vereinbarung keine definitive L eistungszusprache der Beschwerdegegnerin gesehen
werden und anderseits ware darauf — selbst wenn ihr bindender Charakter zukdme —im
Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung revisionsweise zurlick zu kommen.
Schliesslich kénnte die umstrittene Ruckforderung der Beschwerdegegnerin auch as
Ruckabwicklung der Vorleistungspflichten der Beschwerdegegnerin bestétigt werden. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 19. April 2007 ist damit unter alen
Gesichtspunkten zu bestétigen und die Beschwerde abzuweli sen. b) Gerichtskosten sind
geméss Art. 61 lit. aATSG keine zu erheben. Demgemass hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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